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Январский 
коллапс
Из-за серии аварий жители 
шахтерских городов Ростовской 
области остались без воды

Наталья ЕМЕЛЬЯНОВА

Сильные морозы в Ростовской области созда-
ли проблемы и коммунальщикам, и населе-
нию. Особенно остро это почувствовали на 
себе те, кто проживает на шахтерских терри-
ториях. Из-за череды аварий без водоснабже-
ния остались более 80 тыс. жителей и 24 ко-
тельные городов Гуково и Зверево, а также 
поселки Красносулинского и Каменского 
районов. В Гукове, Звереве и Красном Сули-
не из-за морозов ввели режим повышенной 
готовности. Практически неделю краны в 
домах, квартирах и на социальных объектах 
были сухими.

Для населения и на соцобъекты организо-
вали подвоз питьевой воды. А для того, чтобы 
хватало и на бытовые нужды, жителям прихо-
дилось топить снег и лед.

Какова же сегодня ситуация на шахтерских 
территориях?

С чего все началось?
Авария произошла 16 января на Гуково-
Гундровском водоводе. Сразу же вода переста-
ла поступать в Гуково и в Красносулинский 
район. И хотя вечером 17 января аварийные 
работы на водоводе завершили, уже утром 
почти в том же месте появился второй дефект. 
В итоге без воды остались еще город Зверево и 
Каменский район.

В пресс-службе донской прокуратуры со-
общили, что руководителю филиала ГУП РО 
«УРСВ» Анатолию Глушкову внесено пред-
ставление, в том числе с требованием выпол-
нить перерасчет платы за коммунальные ус-
луги ненадлежащего качества. Также иници-
ирован вопрос о привлечении его к админи-
стративной ответственности по ч. 2 ст. 7.23 
КоАП РФ «Нарушение нормативного уровня 
и режима обеспечения населения ком
мунальными услугами».

Главе города Гуково Андрею Шеенкову вне-
сено представление из-за неудовлетворитель-
ной организации подвоза воды жителям горо-
да. Материалы проверки прокуратуры направ-
лены в следственный орган для решения воп-
роса об уголовном преследовании ответствен-
ных должностных лиц по ч. 1 ст. 238 УК РФ 
«Оказание услуг, не отвечающих требованиям 
безопасности». Надзорные мероприятия про-
должаются.

По словам министра ЖКХ Ростовской об-
ласти Антонины Пшеничной, водоснабжение 
в Гуково уже осуществляется штатно, но со 
сниженными параметрами. В обычном режи-
ме, как сообщил замгубернатора Ростовской 
области Владимир Ревенко, водоснабжение 
планировалось восстановить к 26 января. В 
своем Telegram-канале 26 января донской гу-
бернатор Юрий Слюсарь написал: «На дан-
ный момент вода подается, но давление в сети 
снижено. Его недостаточно для жителей верх-
них этажей. Сейчас идет постоянная работа 
по ликвидации порывов». Пока самая слож-
ная ситуация остается в Гукове.

У Гуковского водовода нет дублера
Как выяснилось, Гуково-Гундоровский водо-
вод протяженностью 82 км (из них 67 км — 
диаметром 900 мм) был построен с нарушени-
ями и никогда не ставился на профилактику. С 
момента его постройки было зафиксировано 
более 400 аварий, некоторые из них были про-
должительностью более 80 часов. По словам 
заместителя по производству ГУП Ростовской 
области «Управление развития систем водо-
снабжения» (УРСВ) Андрея Кошкарева, этот 
водовод турецкого производства из стеклопла-
стика и сегодня запчастей в России для него 
нет. Из-за конструктивных особенностей и 
ошибок в монтаже он просел на несколько 

метров, что осложнило устранение недавней 
аварии. «Глубина залегания именно на этом 
участке водовода около девяти метров. Мы ра-
ботаем фактически в пойме реки, там бывшее 
болото, очень большое поступление дренаж-
ных вод. Это усугубляет проблему быстрого 
устранения аварий», — рассказал Андрей 
Кошкарев журналистам на пресс-конферен-
ции 23 января. Кроме того, деформирован от-
резок трубы водовода.

Сегодня в Гукове нет ни резервного водово-
да, ни резервных насосов, что также усложня-
ет бесперебойную подачу воды во время ава-
рий. «Его невозможно было обслуживать, по-
тому что он постоянно в работе. Для этого 
остановить его нужно было на несколько су-
ток, на неделю», — уточнил заместитель по 
производству ГУП РО «УРСВ».

Во время пресс-конференции заместитель 
губернатора Ростовской области Владимир 
Ревенко сообщил представителям СМИ, что 
примерная стоимость обновления одного  
километра водовода — 100 млн рублей. «Наша 
задача — подготовить проектно-сметную  
документацию на 2026-2027 годы, чтобы вый-
ти на площадку в 2028 году и обновлять водо-
вод поэтапно. А до этого сделать реконструк-
цию запорной арматуры на всех насосных 
станциях, чтобы минимизировать срок запол-
нения водой в случае ликвидации аварии», — 
сказал Владимир Ревенко. По его словам, за 
последние 15 лет сантехническая арматура на 
сетях водоснабжения не менялась. Донской 
губернатор Юрий Слюсарь решил выделить 
деньги на арматуру.

Владимир Ревенко поручил «УРСВ» подго-
товить к 30 января план первоочередных дей-
ствий: как нужно разбить Гуково путем задви-
жек и гидротехнических мероприятий на сек-
тора для того, чтобы в случае очередной се-
рьезной аварии не пришлось отключать сразу 
весь город, а можно было бы это делать частя-
ми, по улицам. С 7 февраля начнется его реали-
зация, а для обслуживания магистралей созда-
дут отдельное подразделение.

К сожалению, в тревожной ситуации нахо-
дится не только Гуково, но и некоторые посел-
ки Новошахтинска, город Шахты. Там также 
областные власти намерены решать пробле-
мы с водоснабжением.
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Алексей ЩЕГЛОВ

В последние годы темпы индивидуального 
жилищного строительства показывают быс
трый рост. По данным Росстата, с 2015-го по 
2024 год доля массового жилья, возводимого 
индустриальным методом, снизилась на 18%, 
и в результате сегмент индивидуального стро-
ительства (ИЖС) в 2024 году достиг 58%. Еще 
недавно казалось, что такое стремительное 
переформатирование рынка в пользу ИЖС 
должно замедлиться, а между двумя способа-
ми решения жилищной проблемы вот-вот бу-
дет достигнут примерный баланс, но жизнь 
опровергла эти предположения. «Экспансия» 
ИЖС наоборот ускорилась, доля такого жилья 
в I полугодии 2025 года подскочила до 70%. И 
скорее всего, по итогам прошлого года, в об-
щем объеме построенных метров на ИЖС 
придется 73-74%.

С одной стороны, такая активность инди-
видуальных застройщиков не может не радо-
вать. Уже три четверти жилья в стране стро-
ится самими гражданами и люди явно вошли 
во вкус, а главное, имеют экономические 
возможности для самостоятельного решения 
квартирно-земельного вопроса. Вместе с тем, 
эти реалии требуют большего внимания вла-
стей всех уровней к сегменту ИЖС, который в 
силу типологического и регионального разно-
образия традиционно хуже поддается законо-
дательному регулированию и зависим в сво-
ем развитии от тонкой настройки регламен-
тов и правил. Отчасти такая работа ведется. 
Так, в высокой степени готовности в Госдуме 
находится законопроект о жилых комплексах 
и об управлении имуществом общего пользо-
вания в них. Этот нормативно-правовой акт 
очень важен, так как с его помощью будут ре-
гулироваться отношения, касающиеся иму-
щества общего пользования в комплексах 

индивидуальных жилых домов и земельных 
участков с общей инфраструктурой.

Для России эта тема становится все более 
актуальной. И хотя в стране накоплен бога-
тый опыт регулирования правоотношений в 
разных типах сельских коллективных поселе-
ний, например, в садовых некоммерческих 
товариществах (СНТ), индивидуальные мало-
этажные жилые комплексы (МЖК), располо-
женные в загородной зоне, — это совершенно 
иные, сравнительно новые по типу и вместе с 
тем перспективные поселенческие единицы, 
у которых имеются свои особенности и спе
цифика. Поэтому пока закон о них не принят, 
целесообразно обратиться к зарубежному 
опыту в этой сфере и учесть его в нормо
творческой работе.

Такую возможность предоставляет иссле-
дование, недавно представленное экспертами 
Фонда «Институт экономики города» (ИЭГ). В 
нем авторы на примере обзора опыта десяти 
стран постарались ответить на вопросы о том, 
в каких формах в них осуществляется управ-
ление общим имуществом в МЖК и существу-
ют ли альтернативные модели, не предусма-
тривающие наличия общего имущества. По-
пытались они найти и примеры того, могут ли 
«сосуществовать» правовые режимы, анало-
гичные режимам общего имущества и иму-
щества общего пользования.

Как рассказала в ходе презентации иссле-
дования один из его авторов, главный специа-
лист ИЭГ Татьяна Лыкова, оказалось, что в 
большинстве анализируемых стран распро-

странена модель совместного владения соб-
ственниками участков общей инфраструкту-
рой коттеджного поселка и землей под ней. 
Однако полного единообразия не наблюдает-
ся, присутствуют и другие модели владения и 
управления общим имуществом. При этом 
только в Швеции и Чехии имуществом обще-
го пользования может владеть застройщик 
или иное частное лицо, а в некоторых других 
странах имущество общего пользования мо-
жет принадлежать и муниципалитету.

Для России выяснение этих нюансов осо-
бенно актуально: не секрет, что во многих 
МЖК объекты инфраструктуры буквально 
«захвачены» застройщиками и девелоперами, 
которые их эксплуатируют с помощью аффи-
лированных управляющих компаний с огром-
ной прибылью для себя и в ущерб семейным 
бюджетам собственников домов, что порож-
дает массу конфликтов, которые тянутся года-
ми без видимого разрешения и портят жизнь 
жителям малоэтажных поселков с индивиду-
альными домами.

При обсуждении исследования гендирек-
тор ИЭГ Сергей Пузанов отметил, что анализ 
международного опыта в сфере управления 
малоэтажной застройкой наводит на идею 
предложить включить в отечественный зако-
нопроект о малоэтажных жилых комплексах 
нормы о четырех возможных правовых режи-
мах имущества общего пользования. Речь 
идет о муниципальной и общедолевой соб-
ственности всех владельцев участков в кот-
теджном поселке, а также о долевой собствен-

ности отдельных групп владельцев по «клуб-
ному» принципу и, наконец, о частичной 
частной собственности третьих лиц. То есть 
закон должен быть гибким и предусматри-
вать возможность регулирования разных ти-
пов собственности в МЖК. При этом, наста
ивает эксперт, необходимо дополнительно 
прорабатывать предложения по каждому ва-
рианту, в том числе на основе поиска потен-
циально возможных решений в существую-
щем российском и международном опыте.

Сложно сказать, воспримут ли эту инфор-
мацию законодатели, но в любом случае по-
иск путей совершенствования российского 
законодательства по вопросам управления 
комплексами индивидуальных жилых домов 
должен быть продолжен. Пока же вопросов 
больше, чем ответов. Так, в ходе обсуждения 
исследования наибольшую дискуссию вызвал 
вопрос о возможности передачи имущества 
общего пользования от застройщика или от 
самих собственников участков в муниципаль-
ную собственность и о том, на кого в таком 
случае ложатся расходы на содержание ин-
фраструктуры поселка.

В целом авторы исследования рекоменду-
ют составителям закона о жилых комплексах 
предусмотреть детальный порядок принятия 
решений собственниками домов об управле-
нии общим имуществом. «В России при фор-
мировании юридической базы основное вни-
мание следует уделить вопросу правового ре-
жима имущества, предназначенного для об-
служивания комплекса индивидуальных жи-
лых домов и используемых собственниками 
сообща индивидуальных земельных участ-
ков», — полагает Татьяна Лыкова.

Компромиссы для комплексов
Территории загородных поселков и коттеджной застройки пора 
превратить из полей сражения в зоны добрососедства 


